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RESUMEN 
El pres<.'f\te estudio se realizó con el objetivo de· evaluar la prevalencia de Diarrea Viral 
Bovina {DVB) en la finca Santa Rosa, propiedad de la Universidad Nacional Agraria 
(IJNA), ubicada en la comarca Sabana Gra11de, municipio de Managua, localizada 
geógráficamcntc a 12º 08'15" latitud norte, 86° 09'36" longitud este, con una elevación de 
56 metros sobre el nivel del mar (msnm), con uoa 1empera1ura promedio de 26.9 "C y una 
prcc.ipitación anual de 11 19.8 mm. La técnica utilizada para esie trabajo fue la prueba de 
ELISA, en el cual el diagnostico se basa en el estudio de la cnfct1D.edad en las poblaciones 
animales por medio de pmebas !>asadas en la detección de anticuerpos en el suero 
sanguíneo. La población objetivo fue el hato bovino de la raza Reyna la cual constaba de 68 
animales, selec.cionando las hembras mayores de 3 años de edad en este hato, por su 
imporlaucia en el ciclo productivo y reproductivo. Los bovinos para este estudio se 
dividieron en 3 categorías en el cual se llevó a cabo un muestreo serológico en 21 bovinos. 
El dfag¡,ostico se realizó utilizando la técnica de ELISA que es la prueba oficial del IPSA-
Nicaragua. La afec1aci611 por categorla fue la siguiente: vacas paridas 0%., vacas borras 0 % 
y vaquillas()% de prevalencia para DVB. Se encontró una prevalencia de un 0% de DVB en 
el hato de bovinos. No se encontraron animales reactores a DVB según las estadísticas de 
las muestras analizadas por el laboratorio oficial de Sanidad Animal del Instituto de 
Protección y Sanidad AgropeC:.'lll!l'ia (IPSA) de la republica de Nicaragua. 
Palabras Oa,,es: Prevalencia DVB, vaca.~ horras, vacas paridas, vaquillas, ELJS.'\. 
V 
AB!>'TRACT 
The prcsent study was carricd out with thc objective of evaluating the prevalcnce of bovine 
Viral diarrhea (OVB) in the linea Santa Rosa, owned by the National Agrdrian Uoiversity 
(UNA), located in the region of Sabana Grande, munic.ipality of Managua, located 
geographically at 12 º 08'1 5 ":'-lorth Jatitudc, 86 º ()9'36" length this, at an elevation of 56 
meters above the leve! ofthe Sea (m), with an average temperature of26.9 °<.:anda rainfall 
annual of 1119.8 mm. Toe téchniquc used for this work was llle ELISA test, in which the 
diagnosis is based on the study of disease in animal populations by means oftests based on 
the detection of antibodies in the blood serum. Thc population objective was the oovine herd 
of Reyna race which consisted of 68 animals. selecting over 3 years of age in this herd 
females, becauseoftheir importonce in the productive and reproductivecycle. Cattle for this 
study wcre divided into 3 categories in which a serological sampling was conductcd in 21 
cattle. 
The diagnostic was perforrned using the ELISA technique which is the <)fficial proof of the 
lPSA -Nicaragua. In volvement by c.ategory was as follows: 0% cal ved cows, cows hours 0% 
and 0% prevaJence for DVB heifors. An a 0% prevalence of DVB was fou11d in a herd of 
cattle. Animals reactors were not found to DVB according to s1atistics of the samples 
analyzed by the official laboratory of Animal health of 11te lnstitute of protection and animal 
and plant heahb (TPSA) ofthe Republic ofNicaragua. 
Key words: DVB prevalence, hours cows, calved cows, heifers, sampling, EL!SA. 
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1. JNTRODUCCION 
La ganadería ~11 Nicaragua se ha venido posesionando como un sector dinámico y promotor 
de crecimiento de la economía nacional y las exportaciones, generando mano de obra 
pen11ancnte, con un crecimiento constante en los últimos 10 años. Es una ac,tiv.ídad que 
representa el 9 y 10% del producto inlemo bruto (PIB) y 20 a 22% de exportaciones total 
del país. (Olivares, 2013). 
A medida que los sistemas de producción animal se intensifican cuantitativa o 
cualitativamente se hace necesario implementar medidas de bioseguridad en las fincas, ya 
que los factores de riesgo parn las entermedades de origen iofeccioso se incrementan en la 
misma proporción que aumenta la densidad poblacional por unidad de superficie. 
En América Latina carece de análisis sobre el grado de incidencia y el impacto de las 
patologías reproductivas efi hembras de ganadería bovina, lo cual ha impedido adoptar 
medidas sanitarias para controlar dichas enfermedades, que inciden en un elevado indice de 
mortalidad en bovino, y baja producción de lethe y carne. La mayoría de las unidade;s de 
producción no disponen de un calendario de manejo sanitarío de los animales (Nuñez, 
2015) 
Enfermedades de origen vmco como Diarrea Viral Bovina Enzoótica (VDVBE) al 
introducirse en una ganadería, expresan principalmente morbilidades, algunas veces 
innparentes, pero en otras ocasiones, desarrol.lan síntomas clínicos dramáticos <1ue incluyen 
severa diarrea, depresión, anorexia, leucopenia y ulceración de las mucosas de la cavidad 
bucal y que puede ocasionar la muerte. (Revista de Investigaciones Veteri.narias del Perú, 
2011) 
El Pestivirus es uno de los agentes patógenos que más se asocia a problemas reproductivos, 
digestivo y respiratorio (Alba Genetic, 2014) 
La presencia d~ patologías en las cxplohleione;s es un factor, negativo ya que afecta la 
economía bajando la producción de crías. Reconociendo que la .iustificante que tiene la 
hembra dentro de la unidad de· producción es que produzca una cría por año, dichas 
perdidas repercuten en el retraso del mejoramiento genético y gastos extras por 
mcdicamt'lltos, provocando pérdidas e<:onómicas y baja eficiencia en la productividad de 
1.as unidades de producción. 
Conociendo que los índices reproductivos que caracterizan el ganado bovino en Nicaragua 
es de doble propósito en el trópico, son en general deficientes, con porcentajes de preñez 
entre 45 y 55%, intervalos entre partos de 18 meses y edad del prirner celo superior a los 
tres años, esto se debe en gr-.m parte al manejo reproductivo ya qae existe una proporción 
inadecuada entre vacas y toros. (Flores. C. O. Y Gutlerre.i:. C. A, 2011) 
7 
La Di.arrea Viral Bovina es <,ausada. por el Pes1ivirus de la familia Togaviridac, es uno de 
los patógenos de distribución mundial que afecta a los anímale$ domésticos y silvestres.. 
causa pérdidas económicas debido a las infecciones transplacentarias y a su asociación con 
otros patógenos del trncto respiratorio y digestivo (House, 2015) 
Según Alba (1985), para 1951 cuando se logró una visita a Nicaragua de investigadores 
procedentes de Turrialba (Costa Rica) se encontró que el ganadero que se había dedicado 
a la conservación y selección del ganado crioll.o de:, la ciudad de Rivas era el señor Joaquín 
Rey1.1a, dicho ganado lo tenia en la Hacienda La Flor. BI señor Reyna vl--nía seleccionando 
este ganado pa,:a una pred,,minanda de color rojo y para produ~ción de leche. En ese 
entonces existían unas 200 cabezas entre vacas y novillas, todas rojas, con dos cycepciones, 
una haya y otra overa en rojo. 
Todos estos animales al ser descubiertos tenían exactamente las mismas características del 
ganado que había en Turrialba, pero rojo, en w,: de bayo ojos negros. Para 1950 el ganado 
Reyna traspasa la frontera sur y muestra su calidad y utilidad. Et señor Reyna llega a tener 
más de 200 vientres y 100 de ellas son ordei'iadas sin apoyo de tcrócro. !,,a raza Reyna eo 
1988 a través de un decreto presidencial fue declarada como patrimonio nacional. (Toribio, 
2015) 
La elaboración del presente trabajo de graduación es ofrecer información a los e11cargados 
de esta unidad de producción, lo cual se utifüa para detenninar la prevalencia de la 
enfermedad en el rebaño de los bovinos de raza Rcyna de la Pinca Santa Rosa. l .ias hembras 
no reaclOl'll$ a la prueba de diagnóstico de Diarrea Viral Bovina nos confirma que la 
enforrnedad no está pre.~ente, y con los resultados que obtuvimos de las muestcy; que 
reali7.amos y que se enviaron al laboratorio del ll'S/\, no está presente en ésta fmca, estos 
resultados son satisfactorios para nosotros como colaboradores de investigación del trabajú 
así como para la unidad de producción de la Finca Santa Rosa. 
1.1 Antecedentes de la Diarrea Viral Bovina en Nicaragua 
En el 2009 en Nicar~ua se reali?.ó un estudio con el objetivq <;l~te,min;1r la seroprevalencia 
del virus de Diarrea Viral Bovina en 5 municipios del departamento de León. Se obtuvieron 
muestras de sangre de bovinos (n=298) entre machos y hembra~ mayores de seis meses de 
edad para la detección de anticuerpos mediante la técnica dé 121.,{SA indirecti donde se 
utilizaron placas de microti.tulación tapizadas con antígenos de vDVB. El 21.2% (60/283) 
de los animales presentaron anticuerpos contra el vDVB. Los resultados mostraron una alla 
prevalencia de anticuerpos frente a la enfermedad en el municipio de León seguido del 
municipio de Malpaisillo y La Paz Centro. (Hernández C., Mendé-t.. W, 2009) 
En el norte y sureste de Nicaragua son 2 <!~ las 4 zonas ganaderas del p¡¡ís, con una 
producción de casi del 40% del Ganado bovino del país centroamericano, que cuenta con 
hato de 5.1 millones de reses según los datos oficiales, entre las enfermedades poco 
conocidas en Nicaragua detectada por el estudio fue la diarrea viral bovina (DVB) en la 
cual se encuentr¡¡ distribuida afectando en un 47% de Ganado en el sureste y el 33% en el 
norte de nuestro país (Teclmoserve 2016) 
<) 
JT. OBJETIVOS 
2.1 Objetivo General 
• Evaluar ta prevalencia del virus de la diarrea viral bovina (DVB), en el hato de ta roza 
Re)'na para la prevención de la enfermedad reproductiva en la u.nídad de producción 
b()vina de la finca santa Rosa. 
2.2 Objetivos Específicos 
• Diagnosticar si el virus de la diarrea viral bovina (DVD) está presente en el rebaño a 
través de un muestreo se.rológico para determinar anticuerpos mediante la prueba de 
Elisa. 
• Identificar la cantidad de hembras bovinas infectadas en la finca Santa Rosa. 
• Recomendar medidas. conlra epizoóticas al resultar reactoras las hembras en la unidad 
de producción de la finca Santa Rosa (UNA). 
1 (1 
lfi. METODOLOGÍA 
3.1 Definicione,¡ 
La Diarrea Viral bovina Endémica es una cnfennednd viral y contagiosa del ganado bovino, 
con mayor prevalencia en la producción lechera. Se caracteriza por presentaciones 
asintomáticas, abomaso, intestino de.lgado y cólon. Su importancia radica en las 
limitaciones que ocasiona para la exportación de g-dnado, semen y embriones, las pérdidas 
económicas directas e indirectas (Motta. J, 2013) 
Es una enfennedad infecciosa de los bovinos producida por un Togavirus que tiene la 
particularidad de cursar con diferentes maniíestaciones clínicas, que pueden ir desde 
infecciones leves, asintomáticas y sin cuadro clínico aparente, hasta formas graves que 
ocasionan la muerte del animal. 1::1 vims provoca lesiones agudas, inflamatorias -
necróticas, en la mucosa del aparato digestivo y otros órganos, causando principalmente 
trasiomosentéricos y reproductivos (Peña Cort~s. L. F., 2011) 
3.2 Historia 
&ta enfermedad fue diagnosticada por primera vez en 1946, como Diarrea Viral Bovina en 
!os Estados Unidos de América. En este mi.smo año <;).laf.son la describió como una 
cnfcl'tlledad transmisible del guondo, en. la mayoría de los países alcanza niveles de 0.5 a 2 
% en bovinos persi~1entemente infectados (Pl) y 60 a 80% de bovinos seroposilivos (Mona. 
G. J., 2013) 
33 Etiología 
El agente etiológico de la Diarrea Viral Bovina es un virus ARN de cadena positiva con 
envoltura lípfdica y pertenece al género Pestivirus de la familia 'fogaviridac (García, D, 
2015) 
3.4 Sintomatologia 
Se calcula que alrededor del 90% soo casos del tipo subclínicos (sin síntomas externos) en 
vaquillooas o vacas preñadas. En otras palabras la hembra puede no mostrar signos clínicos 
pero la infección del embrión o feto es lo que causa los problemas. Los temeros nacidos 
con "infección persistente" se mezc.Ian con animales susceptibles y pueden co11tagiar a tOdo 
el lote. En los cuadros clínicos la enfermedad puede producir: fiebre, depresión y diarrea 
con sangre, rambién puede asociarse con otras bacterias integrándose al Complejo 
Respiratorio Bovino. F.n cuanto a la presentación clfnica, la infección en vacas preñadas 
puede ocasionar muerte. embrionaria, abortos o temeros nacidos muertos (Jorge Donnte 
f.affitte, 2014) 
11 
La enfermedad produce múltiples expresiones clínicas: mortalidad embrionaria o fetal, 
abortos, malformaciones congénitas, mortalidad perinatal, retraso en el desarrollo, 
patologías respir.,torias y digestivas variadas. En oc.isiones el problema de DVB es 
subcStimado, y su diagnóstico erróneo o diferenciado porque las lesiones son variables y los 
síntomas se asocian con otras en fcnnedades, como por ejemplo el Complejo Respiratorio 
Dovino, Fiebre del Transporte y Fiebre indiferenciada (Méd. Vct. Claudio E. Glauber, 
2013) 
3.5 Lesiones 
Se Presentan lesiones moderadas eo aparato digestivo y sistema linfoide. En las htmbms 
puede producir infertfüdad temporai y en prefladas causa aborto a partir de los 4 meses de 
gestación. También provoca otras lesiunei; como: Erosiones en la porción dorsal de la base 
de• la lengua, Erosión en las encías, Erosiones en la porción ventral y bordes de la lengua, 
Erosiones ~n la mucosa bucal, Hemorragias y erosiones en la mucosa del paladar duro y 
blando, Erosiones en la mucosa del esófago, Congestión y erosiones en la mucosa del 
cumen, Abomasitis, Hemorragias y erosiones en la mucooa del intestino delgado, 
Hemorragias en una placa de Peyer. Hipoplasia cerebelosa. 
3.6 Co1ttrol Y Prevención 
La mejor manem de controlar la diarrea viral bovina es estimular la inmunidad y reducir la 
exposición. 
la prác.tica de eliminar del hato a los animales con infección persistente y reali7.,ar pruebas 
en los animales de nuevo ingreso puede reducir la exposición. 
La vacunación contra la diarrea viral bovina reduce significativamente la enfermedad 
clínica en los ani1JJales expuestos; En la atiualidad se cuenta con vacunas diseñadas para 
proteger al feto, pero solo si se utilizan de manera adecuada para que puedan proteger de 
manera clicllZ al becerro que va a nacer (Agromeat, 2012) 
En los hatos productores de came se recomienda la vacunación 2 semanas antes del destete, 
de que ocurra un es1rés o de la mezcla con otros animales. 
Manejo y bioseguridad, el uso de agujas desechables es un bum aporte al control. 
El VDVB también suele estar incluido en las vacunas respiratorias administradas ha 
animales jóvenes porque la diarrea viral bovina también contribuye al complejo respiratorio 
bovino (CRB). 
3.7 Ubicación del área de estudio 
Se trnta de un estudio realizado en la finca Santa Rosa, propiedad de la Universidad 
Nacional Agraria (UNA), ubicada en la comarca Sabana Grande, municipio de Managua, 
local.izada gecgráficamcntc a 12• 08' 15" latitud norte, 86º 09 '36" longitud este, con una 
elevación de 56 metros sobre el nivel del mar (msnm), con una temperatura promedio de 
26.9 "C y una precipitación anual de J 119.& mm INETER (2012) 
El presente trabajo dt: estudio es realizado en la finca Santa Rosa, de la Universidad 
Nacional Agraria (UNA) la cual está fonnada con un área aproximada de 126 mz. ubicada a 
una altura de 220 m.s.n.m, aproximado contando con clima tropical de Sabana, conformado 
por una estación seca que corresponde a los meses de diciembre ha:,1a abril y con 
temperaturdl; elevadas todo el año, que van de.<;de 27"C basta 32"C promediando una 
temperatura anual de 28"C.; y una estación lluviosa que va desde mayo a noviembre. La 
precipitación anual promedio para Managua es de 1, 12S 111i1Jmetros de agua. La 
locali7.ación de la finca se caracteriza por rasgos geomorfológicos de Planicie de Managua. 
3.8 Caracterizacló.n dd área de estudio 
3.8.1 Localización de los bovinos 
El estudio se realizó en un establo de ganado bovino de crianza semi intensiva de la finca 
Santa Rosa de la Universidad Nacional Agraria (UNA). La finca cuenta con cuatro 
unidades de producción que son: bovina, caprina, ovina y porcina, La unidad de ptodüéCión 
bovina en la cual está enfocado nuestro trabajo. 
La unidad de producción bovina caprina, ovina y porcina. La u11idad de producción bovina 
en la cual está enfocado nuestro trabajo tiene una infraestroctura que contiene con una zona 
de alojamiento, utilizada para guardar medicamentos y herramientas de esta unidad de 
producción (bodega). 
Área de manejo de los vacunos que dispone con 7 corrales incluyendo sala de ordeño como 
de alimentación. Donde Podemos encontr..r diferentes e~pecies de pastos entre lo más 
c.onocidos: Sorgo forrajero, Brachiaria, Marango, Caffa, Taiwán y CTI 15. Cuenta una 
producción espocífica de bovinos criollos raza Reyna, estos pastorean durante el invierno y 
en verano se suministra ensilaje y heno. Con un sistema de explotación semi intensivo. 
Área de Estabu.lada 
Esta área tiene w1 perímetro de IZ,978 mt2 lo que equivalen 1.84 mz. Y está dedicada para 
el mllllejo estabulado del ¡¡anado bovino en tiempos de estrés calórico principalmente en 
verano. 
Área de teroel'OS y vacas próximas a parir 
Bsta área tiene uo perímetro de 7 ,260 mt2 lo que equivale a aproximadamente I mi. Y 
está dedicada al manejo de temeros y vacas próximas al parto, en ella se siembra de pasto 
CTI 15. 
Área de siembra de pastos 
Esta área tiene un pcrlmetro de:, 13,561mt2 lo que equivale a l.93mz . .En ella se 
reproducen las nuevas variedades de pasto como CT 169 y OM22 y ayudará a mantener 
los terneros y vacas próximas al parto, también se podrá utilizar como área de 
investigación. 
Área de Marango (Moringa ol~ífe'"ª) 
Esta tiene un perímetro de 9,852 mt2 (l.4mz.) esra área es de investigación del proyecto 
de marango. 
Área de investigación de pasto 
Área de 3.9m1. aproximadamente de 4mz oc.upada por CTI 15 y caña de azücar, donde 
aproximadamente Y, mz se tiene que restablecer de caña de azúcar y CTI 15. 
A.rea de pastoreo 
Esta área tiene un perímetro de 67,733 mt2 lo que equivale a 9.6 mz. Donde se encuentra 
un área dedicada al proyecto de marango de i3,825 mt2 (l.96 mz aproximadamente 2 
mz.), 30,204 mt2 (4.2 rnz.) se eocuentra sembrada de pasto CTl15, 22,767 mt2 (3.2 mz) 
que se terminara de sembrar CT 115 y luego se realizara una división de potreros dedicada 
al pastoreo con un.a rotación de ellos. 
Área de pastoreo 112 
Este es un potrero que tiene un área 12,889mt2 que equivale a l .83mz. Potrero de pnsto 
l,'llinea dedicada al pastoreo del ganado bovino. 
Área de pasto guinea (Panfoam maximuo) 
Potrero de 47, 752mt2 lo que equivale a un lireo de 6.79mz. Esta área se eucucntra cubierta 
de ~<;to !!uinea en su mayoría. 
3.9 Mando diario del bato 
Las actividades diarias comienzan desde las 4:30 am, con el ordeño manual; A tas 7:00 am 
el pastoreo; 12:00 pm toman agua y se les suministra sal con minerales; 1 :30 pm salen a 
pastorear y a las 4: 30 pm regresan a los corrales. 
3.10 Plan Sanitario 
Este Contiene los elementos básicos a tener en cuentll para el manejo eficiente del 
ganado bovino, el cual está enfocado principal mc.nte para el control y prevención de 
diversas enfennedades que afectan los diferentes sistemas de producción ganadera y 
refonar las medidas ele manejo y diagnóstico, para disminuir los factores de riesgo que 
afectan la SO!lidad del ganado. 
14 
3.10.1 Despamsltación 
La de,parasitación interna se realiza con un intervalo de cada tres meses, por vía oral, a su 
VW, se realizan la extr~ión de mu~ras para la realización de exámenes coprológicos para . 
determinar la especie y carga parasitaria y asl utilizar el producto más idóneo. 
Las desparasitacioncs externas son poco comunes solo se realizan cuando se amerite. 
J.10.2 Vitaminación 
La aplicación de las vitaminas se realiza tres veces al afto, con mayor prioridad en el 
verano, teniendo mucho en cuenta y con mayor preferencia los animales gestantes. Los 
productos utilizados más comúnmente son: AD3E y compl~jo B. 
3.10.3 Vacunación 
Las vacunas aplicadas son contra Antrax, cada seis meses a animales mayores de 1 alto. 
La vacuna triple cada seis meses que contienen sepas de CI. chauvei (Carbunclo 
~intomático), CJ. hacmolylicum (Hemoglobinuria) y CI. septicum (Edema maligno), esta se 
aplica a los temeros mayores de los tres meses, luego a los 6 meses para quedar 
aplicándolas anualmente. 
3.10.4 Limpieza de los corrales 
La limpieza se realiza diariamente los 5 días de la semana, labor realizado por los 
estudiantes de los diferentes allos, utilizando pala y cepillo. 
3.11 Manejo reprodnctivo 
Hasta el año 2014 se utilizaba inseminación artificial, del 2014 al momento del desarrollo 
del presente estudio se utilizaba monta natural con graves problemas de endo.gamia en el 
reball.o. Se &,'J)onc de un foanato de registro de actividades y de los libros de regi~'fro, 
de nacimiento, hembras y tarjetas individuales. La selección de hembras de reempla7.0 se 
hace cuando las vaquillas alcaru:an un peso de 285 kg y una edad 16· l 8 meses. 
En cuanto al diagnóstico de gestacíón se reali7.a cada 2 meses. Condición corporal 1 vez 
por mes, examen fisiopatológico (! vel por mes y 30 dlas después del parto), explorando 
por palpación rectal pa~ del aparato reproductor para diagnosticar algunas alteraciones 
reproductivas, a sabea-., las patologías comunes: Cérvix desviada, FP, QF, CLP, QL, Grasa 
adherida én ovarios. 
En la Inseminación artificial se 1rtilizaba semen de la raza Jersey. En cuanto al diagnóstico 
de gestación se real iza ca,la 2 meses, Cond.ición corporal I vez por mes, examen 
fisiopatológico ( 1 vez por mes y 30 días después del parto), explorando por palpación rectal 
partes del aparato reproductor para diagnosticar algunas alteraciones reproductiva como son 
las patologías comunes: Cérvix desviada, FP, QF, CLP, QL, Gr.isa ,«Jherida en ovarios. 
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En la lnS<.'tll)Jiación artificial se utiliia semen sexado y normal de la ra7..a reina. 
3.11.1 Algunos Tratamientos: 
Minerales inyectados (Coloidal) 
Vitamina AD3E 
• yodo al 2 % intrauterino 
3.11.2 Manejo de las crías 
Al nacer crías se alimentan con el calostro libremente por una semana, se realiza las 
medidas higiénicas de curación y limpieza del ombligo los primeros 5 dlas de naciJos. La 
identificación becerros es mediante tatuajes, se destetan a los 7- 8 meses de edad, al 
cumplir los seis meses se descoma con ácido al mismo tiempo se Herrán y los machos no 
seleccionados para reproducción se castran al cumplir l aJ'ln de edad. 
3.12 Metodología del tn1b11jo 
La población objetivo fue el bato bovino de la rwa Reyna la cual con,-taba de 68 animales 
en el cual se llevó a cabo un muestreo serológico en 21 lx>vinos, seleccionando las hembras 
mayores de 3 años de este hato poi· su importancia CJI el ciclo productivo y reproductivo. El 
método de laborat.orio utilit.ada para este trabajo fue la serologla, en el cual el diagnostioo 
se basa en el estudio de la enfermedad en las poblaciones de animales por medio de pruebas 
basadas en la detección de anticuerpos en el suero sanguíneo. El diagnostico se realizó 
utilizando la técnica de ELISA. 
3.13 Materiales y eq11i(>os 
Los materiales que utilizamos son: tubos de ensayo, gradillas de tubo de ensayo, agujas 
descartables de 16 e, maskin-tape, marcadores, tabla de campo, formularios oficiales, 
termo con nielo, alcohol al 70%, desinfectante para manos, toalla absorbente, lapiceros, 
nariceras y soga, cepillo, balde, desinfectante para botas. jabón y toalla de papel, cepillo de 
mano, botas, gorra y la vestimenta apropiada. 
3.14 Toma de muestra para el diagnóstico deDVB 
La punción para la toma ~e muestra se llevó acabo atraves de la vena co1.:eígea y la vena 
yugular. 
De forma que levantamos la cola del animal con suavidad hasta colocarla casi en posición 
vertical, sujetándola en el tercio medio, Retirando los residuos de matefia fecal y limpiamos 
la zona . . Antes de tomar la muestra se realizó la antisepsia con alcohol 70%, en una zona 
de piel de unos 6 cm de diámetro a!Jcdedor del sitio de punción. Comenzamo~ por el centro 
y seguimos haciendo círculos concéntricos hacia el exterior y dejamos actuar de l a 2 
minutos. 
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Con la mano libre localizamos por palpación la vena en la línea media; caudal de la 
inserción de los pliegues de la piel de la cola a nivel del espacio entre las vértebras. 
Todos los tubos de ensayo con las muestras de sangre fueron registrados con números 
suce~ivos, pusimos en cada tubo una tira de masking-tape en el c.ual se registró el número 
que identificamos a cada animal de ac.uerdo a la hoja de campo; antes de )a recolección de 
la muestra los mbos todavia no utilizados se tuvieron en un lugar frasco evitándose la 
exposición solar, para evitar dañar la muestra de sangre al ser eximida. 
Una vez tomada. la muestra colocamos los tubos en una gradilla de manera inclinada 
después de colocar el tapón de hule en el nibo de énsa)'O, dejándolo en un lugar fresco y 
sombreado para que se obmviera el suero y ser llevado al laboratorio (Universidad 
Nacional De Colombia, 2014) 
3.14.1 J>ara la extracción de silngre mediante vena yugular externa 
Es un sitio muy común y accesible para la obtención de muestras de sangre venosa, 
requiere u11a mayor sujeción de la cabeza para evitar accidente.5. La vena yugular externa 
pasa a lo largo del cuello. Se forma caudal a la wándula parótida, está alojada en el surco 
yugular, formado por los músculos cleidomastoideo y estemomandibular. Es una vena 
voluminosa, palpable y visible, se la puede hacer mi~ visible si ~e comprime en la base del 
cuello. Se recomienda obtener muestras de sangre en el tercio craneal o medio. 
Rotular o identificar el rubo, sujetar la cabtrLa con brete en el corral para inmovilizar la 
cabeza o ya S<.'arl amarres. Localizar la vena en el surw }'Ugular, en los aninrnles en fo que 
no se observa a simple vista, es fácilmente palpable. Colocarse los guantes (Ganadería 
Sostenible, 2017) 
3.lSMétodo de dlagnósmo 
3.15.1 Técnica de ELISA 
Es un ensayo por inmunoadsorción ligado a enzimas. El acrónimo F.USA representa: 
E= Enzyme (Enzima) 
L= Linked (Enlace) 
l= lmmuno (lnmuno) 
S= Sorbcnt (Sorbente) 
A= Assay (Ensayo) 
Valora anticuerpos específicos según el antigeno que se emplee, produciéndose una 
reacción antígeno- anticuerpo. Al final de la reacción se obtiene una solución de color que 
se mide con un espectrofotóroetro, cuya intensidad esúl en h1 relación directa con la 
cantidad de anticuerpos. 
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En ELISA el anticllerpo (o antigeno) se fija a una superficie, ya sea en contenedor de una 
placa de microtitulación o una partícula de plástico. F.I espécimen a prueba se aplica y el 
material adherido se detecta y caracteriza a través de un anticuerpo secundario marcado 
enzimáticamente. Estos ens.lyos son rápidos sencillos y fáciles de adaptar a analizadores 
automáticos, pero requieren de ceactivos muy purificados (Ángel Y Ángel, 201 S). 
Existen distintas \'ariedades d~ ELISA pero la~ más utilizadl!S y sensibles es el análisis tipo 
Sándwich o indirecto. Un anticuerpo marcado con enzimas (mAb) dirigido contra un 
antígeno específico se lija a placas de microtitulación. Los contenedores se incuban con 12 
diluc.iones se.riadas del espécimen del paciente para permitir la adherencia del antígeno al 
anticuerpo de sup¡:rlicie, poslerionnente se lavan los contenedores. El antígeno adherido se 
dele.eta medi~nre un anticuer¡x> secundario marcado euzimáticamente. 
Después de otro lavado, los contenedores se incuban con un sustrato de enzimas y se 
cuantifica la reacción enzimática (aparición del producto de la reacción) (Parslow, T. Stites, 
D., Terr A., lmboden, J .. , 2014). 
3.16 Variables a evaluar 
L~ criterios de inc.lusióo son: 
F..dad: Se toma la edad debido a <¡ue los síntom!IS se aprecian mayoritariamente después de 
los dos años y el periodo de mayor frecuencia es entre los cinco y ocho años. En estudios 
realizados en ganado lechero, la mayor frecuencia de presentación del problema 
reproductivo fue entre edades de 6 n 10 años. 
Categoría: Vacas paridas, vaquillas y vacas horras debido a que estos animales ya han 
estado en contacto con toros y son las que han sufrido mayor estrés produclivo y 
reproductivo y su sistema iruuune podría estar deprimido. El total de animales muestreados 
fueron 21. 
Prevalencia (Cantidad en porcentaje de bovinos reactores): 
Es una estimación puntual en el tiempo de la "cantidad de enfermedad" sin distinción 
cmrc casos antiguos y casos nuevos. Se aplica en forma de tasa. 
P = No. individuos enfemios X 100 
No. individuos en la población 
IS 
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3.17 Recolección de datos 
Esta actividad se realizó en la fase de campo. 
En la fase de campo seleccionamos de 68 bovinos, 21 hembras mayores de 3 allos de edad 
apta para la reproducción. Una vez seleccionada las hembras de acuerdo a la edad, 
procedimos a la identificación de c.nda una de las hembra~ con ayuda de los numero de 
aretes de trazabilidad que la encontramos co ambas orejas y tatuaje de la fioca ubicado en la 
parte interior de la oreja de cada hembra los cuales nos dan identificación o código por 
animal. 
Una vez realízadas ~'tas actividades procedimos a la recolección de muestras para set 
enviadas al laboratorio las cuales estarán identificada~ con el número de arete de 
tra2abilidad po.t' animal. 
3. 18 TR!l~ión Clíoitll. 
Sigo os DVD ldeotific•ció n 'Tempcnt•"• Fnicvea:1ci11 Frec,a ee1cia 
f Fiebre 
Jl.esoíratorfa Cardlaca 
40·42'C 00269139 41ºC 25 $3 
Descargas Nasalc, • 00269206 38.5'C 16 71 
Respiración Rápida • 00269140 39ºC 17 72 
Anorexia. • 00261)210 38.S'C 16 71 
Tos 00269202 39ºC 17 73 
Conjuntivitis • 00269151 3s.1·c 18 74 
Dificulta Re~piratoria • 002f>'l'244 3s.o·c 16 73 
Dep1<:sió,> • (~)26')136 39•c 18 75 
Salivación Profusa 00269247 39.9 20 76 
Nenmonfo$-;..undari:a 0021;9155 38'C 17 n 
Vaglnitis 00269230 38.3 16 71 
Aoo:10 00269137 38.S-C l8 73 
Otru• Siguo• .&.gujt:n>s Nasales 00269156 4o•c 19 78 
Slgn"8 Diferen<ialt$ Ulcera., de la 
mcmbotn:::t mucoMde 
00269134 39•c 17 75 
Jo boca 
Agente c~~sal Pt:süvir~ 00269209 38ºC 16 73 
00269175 40·c 22 Sl 
-00269246 39•c 20 68 
00269153 38.5 16 72 
00269240 38.8"C 17 73 
00269167 38.4"C 16 75 
00269154 41ºC 1.5 R4 
·-
[ ') 
3.19 Tamaño muestra! 
Eo e&a. finca la población de bovinos corresponde a 68 animal!!$, los cuales están divididos 
en diforentes categorías, consla con 21 vacas paridas las cuales están en producción Y 
reproducción activa, 8 vacas horras, 1 O vaquillas de las cuales son mayores de tres rulos de 
edad que no han entrado a la ecapa de la reproducción, 12 temeros macho y 11 terneras 
hembras, 6 Toros algunos de esto con desviación de pene. 
Para este trabajo de investigación se seleccionaron solo las hembras mayores de 3 anos de 
edad, ya que son los vientres aptos para la reproducción de la finca y eran las de mayor 
importancia por su etapa. reproductiva. Al final de la selección nos dio un número total de 
25 hembras. 
3.20 Aaálisis de datos 
Para la interpretación de Los datos en este estudio se utilizó un análisis estadístico 
descriptivo, las columnas corresponderán al diagnóstico de prevalencia de DVB en los 
bovinos en edades reproductivas de la Finca Santa Rosa, las filas corresponden con 
variables como: cantidad de animales muestreados, c.aiegoría animal, sexo y edad en aílos. 
[a principal razón para determinar la prevalencia, es poder evaluar la extensión de un 
problema en una población. Esta evaluación solamente es posible realizarla cuando se 
compara el número de animales cnfennos con el número rotal de la población. De igual 
forma si se debe comparar la preseotación de una enfermedad en \!11'1- poh!!!Ción con la otr¡i, 
es necesario conocer el tamallo de las poblaciones y su composición (por ejemplo edad y 
sexo) 
Para medir específicamente la cantidad ele animales enfennos en la población se utilizó la 
fórmula para determinar ta prevalencia cuando no tenemos datos hi~tóricos de la 
enfermedad. 
Los resultados se expresaron en porcentajes (%) de prevalencia, considerándose el número 
de sueros positivo, entre el total .de sueros analizados para el diagnóstico de DVB, 
multiplicando el producto por cien. (Gogorza LM2, 2008) 
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Figwra 1. Descripción de la poblaci6• bovino total de la floca de las cuales fueron 
sclce.cionadas las 21 hemb.n1s. 
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IV. RESULTADOS YUJSCUSIÓN 
4.1 Prevalencia de DVB 
Nuestro presente trnbajo investigativo report'.i los primeros resultados de DVB en Bovinos 
de .la raza Reyna mayores de 3 años de la Finca Santa Rosa de la Univen;idad Nacional 
Agraria Managua - Nicaragua obteoidas en el muestreo serológico en el periodo de Abril -
Mayo del 2017. 
Ya obtenidos los res\lltados obtenidos mediante el examen de ELISA para el diagnóstico <k 
Prevalel)cia de Diarrea Viral Bovim1 (DVB) en la finca Santa Rosa con una población de 68 
animales bovinos, de los cuales se seleccionaron 21 hembras para realizar el muestreu de 
,dicha población el cual el resultado fueron cero negativas los cual nos indica que no 
tenemos presencia de DVB en el bato ganadero de santa rosa. 
Resultados en porcentajes 
4.2 Figura 1. Diagaóstico de DVB en pora:otaje. 
• Positivas 
• Negativas 
Debido a los resultados obtenidos de 0% de animales no reactores a la DVD nos indica que 
la presencia de la enfermedad es nula en el hato ganadero de la fmca sanía rosa de la 
Universidad Nacional Agraria debido a las medidas de bioseguridad las cuales han sido 
eficaces y muy certer.is para evitar la des.imanación de esla enfermedad. 
Afectacion de DVB de acue rdo a categoría de las hembras 
25 
;¡¡ 
;¡; 
F 20 
·~ 
21 2.L 
.. ,, 
u 
.. 
15 
" 
"' e ~ 
'"' 
10 9 9 
6 6 6 5 
s 1 1 1 D o o o o 
\/~cas Paridas Vacas Hnrr:\,; VaQu11 as Total 
4.3 Figara 2. Grafica de afedacione$ de DVB por catcgorlas de hembras. 
Como se puede apreciar en la gráfica se encuent.ra relacionada con los resultados obtenidos 
del muestreo del hato ganadero de la Universidad Nacional Agraria de la fioca Santa Rosa 
en ningunas de las categorías seleccionadas para las mueslnls se encontraron resultados 
positivo, obteniendo una prevalencia de 0% Je presencia de la enfem1edad en el hato. 
,., 
-·' 
V. CONCLUSIONES 
Luego de haber analizado loo resultados se obtiene las siguientes conclusiones: 
.1) En el estudio de campo rcaliiado la Finca Santa Rosa no se encontró la existencia de 
anticuerpos al virus de DVB, analizado mediante la prueba de inmuooadsorción ligado 
a enzimas (ELlSA), que hasta la fecha es la prueba oficial utilizada por el lPSA en 
Nicaragua y a nivel mundial, la cual es altamente confiable, sensible y espccitfoa. 
2} El hato hovino de la fmca Santa Rosa de la universidad Nacional Agraria ·que se ha 
uti.lit.ado para cs"tc estudio de prevalencia es altamente significath·o ya que estas 21 
hembras bovinas de ta· r<12a Reyna mayores de 3 aflos representan el 300/o de la 
población del hato las cuales se encuentran en fase de reproducción y en las cuales no 
se encontraron reactores a DVB lo que nos da una mayor seguridad y satisfacción de 
obtener resultados negativos a esta enfermedad. 
3) E.n el hato bovino seleccionado ¡yara el estudio de OVB no se encontró prevalencia en 
comparaci6!l con estudios rcali2ndos en otros departamentos del país. 
Vl. RECOMENDACIONES 
Al finalizar este trabajo investigativo y ba~ándonos en los resultados positivos obtenidos se 
recomienda lo siguiente: 
1) Recomendamos la realización de muestras serológicas al resto del hato c11 general 
ya qoe nosotros solo muestreamos un 30% de la población del hato Reyna de la 
finca Santa Rosa mayores de 3 años. 
2) Reforzar las medidas contraepizooticas para mantener el hato libre de DVB y evitar 
a~í la entrada de esta enfermedad u otras muy similares. 
3) Se debe realizar la cuarentena a Lodo animal que sea introducido a la w,idad de 
producción. 
4) Que todos los animales procedentes de otro hato deben presentar certificado libre de 
DVB u otras enfem1cdades. 
5) F.speramos que los autoridades de la finca Santa Rosa sigan haciendo eficaces sus 
medidas de bioseguridad ya que. de este modo evitamos gastos económicos dejando 
entrar enfermedades que causan muchos daños econ6micos a en la producción ,¡ a 
nivel nacional. 
6) Solicitamos a la institución realizar el muestreo DVB d<,-ntro de seis meses. 
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Anexo 6. Identificación de las hembras bovinas 
Nº de Animales ID de Trazabilidad ID de la Finca Sexo 
1 0026913? 3207 u 
2 0026,Z06 0309 H 
3 00269140 1704 H 
4 00269210 0807 H 
5 00269202 0307 11 
6 00269151 2004 H 
7 00269244 0610 ll 
8 00269136 0604 H 
9 00269247 1410 H 
JO 00269155 4006 R 
ll 00269230 4010 H 
12 00269137 1406 H 
13 00269156 3004 H 
14 00269)34 1606 u 
15 00269209 V49 H 
16 00269175 1311 H 
17 00269Wi 1709 A 
1.8 00269153 4607 R 
19 00269240 OSJJ 11 
20 00269167 1511 ll 
21 0026915~ 1004 11 
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Anexo 7. Resultados del muestreos realizado por el IPSA 
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Anexo 8. Resultados del muestreo serológico para DVD 
Nº de anímale-~ ID de trazabilidad ¡ Edad en años ID de la finea Sexo Raza RESULTADOS 
1 00269139 1 6 3207 H Reina N=ativo 
2 00269206 7 0309 H Reina Nenativo 
3 00269140 10 1704 H Reina Negativo 
4 00269210 6 0807 H Reina Ne2ativo 
5 00269202 6 0307 H Reina Negativo 
6 00269151 12 2004 H Reina Negativo 
7 00269244 6 0610 H Reina Ncizativo 
8 00269136 9 0604 ¡.¡ Reina Negativo 
9 00269247 6 1410 H Reina Né,,ativo 
10 00269155 9 40Ó6 H Reina Neoativo 
11 00269230 6 4010 H_ Reina Neg~tivo 
12 00269137 6 1406 H Reina Negativo 
13 00269156 9 3004 H_ Reina Negativo 
14 00269134 9 1606 H Reina Ne,rntivo 
15 00269209 9 V49 H Reina Negativo 
16 00269175 6 1311 H Reina Ne¡rntivo 
17 00269246 9 1709 H Reina Neo:ativo 
18 00269153 8 4607 H Reina Neizativo 
19 00269240 6 0511 H Reina Negativo 
20 00269167 6 1511 H Reina !Negativo 
21 00269154 8 1004 H Reina Nel.!ativo 
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Anexo 9. HOJA DE CAMPO 
Historia clínica 
DATOS PERSONALES: 
ldeptificación. ____ _ _ _ 
Especie--- --- - -Roza. _ _ _ _ ____ ~ 
Peso: ____ _ 
Edad _ __ _ 
Sexo ____ _ 
Color. ___ _ _ 
Vacunas aplicadas 
Fecha ___ _ _ 
DATOS DEL PROPIETERIO: 
Propietario==== ===- = -Dirección _________ _ 
Teléfono:-- -----
Propósito y manejo de la finca 
l. Came: ___ _ 
2. Leche: 
- ---3. Doble propósito: ___ _ 
De.sparasitación. 
Tipo de alimentación: _ _ ______ _ ________ ___ _ 
Aspecto general: _ ___ _____ _ _ ___________ _ 
Piel y Mucosas: ____ ______ _ _ ________ __ _ 
Ganglios linfáticos:-- - ----- --- ------------
Temperatura:---- - - --Respiración: ___________ _ 
Aparato Genito Urinario: _ _ _____________ ____ _ 
Comentarios: _____ _ _________________ _ 
Médico Veterinario. 
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Anexo I O. Inventario Total de los Bovinos de la Finca Santa R~ 
X! de Animales ID de Trazabilidad ID de la Finca ~ X() 
1 00269;?47 1410 Hembra 
2 00269140 1704 -He~1bra 
3 00269154 1004 Hembrn 
-
4 00269201 3606 Hembr~ 
5 00269151 2004 Hembra 
6 00269210 0 807 Hembra 
7 00269153 4607 Hembrn 
8 00269128 0504 Hembra 
9 00269134 1606 Hembra 
10 00269202 0307 Hembra 
11 00269139 
-·· 
3207 Hembra 
12 00269167 15)1 Hembra 
l3 00269137 1406 Hembra 
14 ----- 1013 Hembra 
15 00269206 0309 Hembra 
16 00269222 0311 Hembra 
17 00269244 0610 Hembra 
18 00269230 4010 Hembra 
19 00269156 3004 Hembra 
20 00269209 V49 Hembra 
21 00269175 1311 Hembrn 
22 00269155 4006 Hembra 
'23 00269240 0511 llembra 
24 
--·---
0513 Hembra 
25 --------- 0213 Hembra 
26 
-------
0214 Hembra 
27 -------- 1213 Hembra 
28 ·-------- 0613 Hembra 
29 ----·--·- 114 Hembra 
30 00269160 3210 Macho 
31 -------·- 11 13 Macho 
32 -------·-- 0715 Hembra 
33 ----·----- 1715 Hembr.i 
34 --·--·- 03 15 Macho 
35 ------- 14 15 Hembra 
36 -------- 116 Hembra 
37 
-------· 
1015 Hembra 
38 --·-·- 0915 Macho 
39 --------- 0416 Macho 
. 
40 ·------··- 0713 Macho 
41 --··-----..- 1115 Hembra 
42 ·--------- 0615 !-!embra 
43 __ ....... -- 69208 Hembra 
44 ------- 0215 Macho 
45 00269246 1709 Hembra 
46 ---·--- 0115 Hembra 
47 
-------
0815 Hembra 
48 
_____ .. ___ 1215 Macho 
49 --------- 1315 Macho 
50 ------- 0413 Macho 
·-· 0415 Hembra 51 ---------
52 ------ 1615 Hembra 
53 
-----·--
0913 Macho 
54 _____ ......... 05 15 Macho 
55 00269229 39.IO Macho 
56 ------- 0216 Hembra 
57 -----·-- 03 16 Macho 
58 -·-·----- 05 16 Hembra 
59 ... -----~--- 0616 Hembra 
. 
60 ---·----- 0716 Hembra 
61 ............. _ ,. __ 0816 Hembra 
·- -62 - ------ 0916 Macho 
63 
-------
f016 Hembra 
64 -------- 1116 Macho 
.. 
65 ·-~-.. --·- 1216 Macho 
67 ·------- 1316 Macho 
·--· 68 ·------- 1516 Hembra 
Anexo 11. Descripción de la población bovino total de la finca de las cuales fueron 
seleccionadas las 21 hembras: 
}(! Categoría Cantidad % 
l Va~s Paridas 21 30 
2 Vacas .Horra.~ 8 11 
3 Vaquillas 10 15 
4 Terneros 12 18 
5 Terneras 11 17 
6 Toros 6 9 
Totlll 68 100 
·11 
Anexo 12. Prevalencia total de Diarrea Viral Bo,ina (DVB) 
Positiva~ NegativMs Total de 
muestra 
Total de mueñra o 21 21 
% 0% 100% 100 
Anexo 13. Bovinos muestreados de-la finca Santa Rosa en la etapa de campo, por 
categorías animal mostrando los resultados en porcentaje. 
CATEGORIA Nº DE BEl'tIBRAS POSITIVAS PREVALENCIA I 
.. 
VACAS PARIDAS 9 • 0% 
VACAS HORRAS 6 • 0% 
VAQUILLAS 6 • 0% 
TOTAL 2-1 • 0% 
4'i 
A nexn 14: Tdelltilicación de las l1embras bo~inas, edad, sexo y categoría 
-
Nº de Animales ID de la Fioca Edad EnAll.os Sexo Categoría 
1 3207 6 H Parida 
2 0309 7 H Vaquilla 
3 1704 10 H Parida 
4 0807 6 H Vaquilla 
-
5 0307 6 H VooaHom, 
-
6 2004 12 H Vaqullla 
7 0610 6 H 
.. - ,-. .. 
Parida 
8 0604 9 H Vaca Homl 
9 1410 6 H Parida 
10 4006 9 H V!lcaHorro 
ll 4010 6 H Parida 
12 1406 6 H ·vaca Horra 
13 3004 9 1-1 Parida 
14 1606 9 H Vaquilla 
15 V49 9 H Pu.ida 1-lon·a 
16 1311 6 H Parida 
17 1709 9 H Vaqtrill9 
18 4607 8 H Parida 
19 0511 6 H Parida 
20 1511 6 H Vaca Horra 
21 i 1004 8 H 
Vaquilla 
Anexo IS. PfSaje en Kg de las hembt'as bovinas 110 reactor.,s. 
F.dad en años 
9 
7 
12 
9 
1.0 
13 
7 
12 
7 
11 
6 
10 
12 
10 
10 
6 
7 
9 
6 
6·-
8 
~ 
ID de Trazabilidad 
..• 
00269139 
00269206 
00269140 
00269210 
·-00269202 
00269151 
00269244 
00269136 
00269247 
00269155 
00269230 
00269137 
00269156 
00269134 
002692® 
00269175 
00269246 
00269153 
0026.9240 
00269167 
00269154 
1 ' 
' 
ID de la Finca 
3207 
0309 
. 
1704 
0807 
0307 
2004 
... 
·" 0610 --
0604 _, __ 
1410 
4006 
4010 
1406 
3004 
1606 
V49 
1311 
1709 
4607 
0511 
........ ··-·· 1511 
1004 
l'eso en Kg 1 
373 1 
' 396-----; 
387 
389 
319 
378 
370 
..... 
356 
285 
379 
324 
í 319 
341 
326 
340 
301 1 
336 
334 
313 
301 
368 
·-
